
11 КЛАСС. ЗАДАНИЯ ОЧНОГО ЭТАПА  

МОСКОВСКОЙ ОЛИМПИАДЫ ШКОЛЬНИКОВ ПО ПРАВУ 

 

Выберите один или несколько правильных вариантов ответа: 

 

1.Когда была принята 3 часть Гражданского Кодекса РФ? 

А.  1998, 

Б. 1999, 

В. 2000, 

Г. 2001. 

 

2. Возможно ли в соответствии с законодательством РФ совершить завещание в закрытой 

форме? 

А. да, 

Б. нет. 

 

3. К нотариально удостоверенным приравниваются завещания: 

А. завещания граждан, находящихся на излечении в больницах, госпиталях, других 

стационарных лечебных учреждениях или проживающих в домах для престарелых и 

инвалидов, удостоверенные главными врачами; 

Б. завещания граждан, находящихся во время плавания на судах, плавающих под 

Государственным флагом Российской Федерации, удостоверенные капитанами этих судов; 

В. завещания граждан, находящихся в местах лишения свободы, удостоверенные 

начальниками мест лишения свободы; 

Г. завещания ограниченно-дееспособных граждан, удостоверенных их попечителем; 

Д. завещания недееспособных граждан, удостоверенных их опекуном. 

 

4. Завещание в чрезвычайных свидетелей пишется и подписывается в присутствии: 

А. одного свидетеля, 

Б. двух свидетелей, 

В. трех свидетелей, 

Г. может быть совершено без свидетелей. 

 

5. Реторсии – это: 

А. Ответные ограничения в отношении имущественных и личных неимущественных прав 

граждан и юридических лиц тех государств, в которых имеются специальные ограничения 

имущественных и личных неимущественных прав российских граждан и юридических лиц. 

Б. Ограничение прав и свобод иностранных лиц в РФ по решению суда. 

В. Согласие государства на экстрадицию преступника. 

 

Переведите латинские выражения: 
6. Factum tacendo crimen facias acrius 

 

7. Cogitations poenam nemo patitur 

 

8. A communi observantia non est recedendum 

 

Расшифруйте аббревиатуры: 
9. СПЗ 

 

10. ИКАО 

 

Дайте определения: 

11. Репрессалии 

 



12. Консульство 

 

Решите задачи: 

13. Абазов заключил договор с Фрименом о том, что Фримен обязуется выполнить изделие 

"стул" из предоставленного Абазовым материала. При выполнении работы, предоставленных 

материал треснул из-за неаккуратного обращения с ним. Купить такой де материал 

исполнитель не мог, так как он отсутствовал в продаже. Абазов потребовал возместить 

полную стоимость материала и выплатить ему неустойку.  

Прав ли заказчик? Ответ поясните. 

 

14. Гражданин страны N Ахзарабов получил статус беженца в РФ. И сразу Ахзарабов решил 

приобрести жилой дом в деревне. Но для того, чтобы сделать это наиболее юридически верно, 

он обился к юристу Админову. Тот ему сказал, что Ахзабаров не имеет права совершать 

данную сделку на территории РФ, так как по законодательству страны N не обладает право и 

дееспособностью.  

Прав ли Админов? Ответ поясните. 

 

15. Деникин убил свою мать гражданку Деникину, за что и был осужден к лишению свободы. 

Но после гибели гражданки Деникиной у нее осталось недвижимое имущество (квартира), 

которую она приватизировать несколько лет ранее. У Деникина была дочь. Она обратилась к 

нотариусу с целью принять наследство. Но нотариус пояснил, что она не имеет право на 

наследство, так как ее отец является недостойным, а она не является наследницей.  

Прав ли нотариус? Ответ поясните. 

 

16. Между немецкой компанией "Гранда" и российской компанией "Кластр" был заключен 

договор купли продажи, по которому "Гранда" является продавцом, а "Кластр" покупателем.   

Право какой страны будет применяться к договору, если соглашение отсутствует? Ответ 

поясните. 

 

17. 5 января скончался гражданин Д. У него был сын 16 лет, признанный полностью 

дееспособным, дочь инвалид 1 группы и нетрудоспособная сожительница 80 лет. В своем 

завещании гражданин Д. указал, что все свое имущество он завещает детскому дому.  

Как должно быть разделено наследство? Ответ поясните. 

 

18. Маленков издал книгу, которую назвал "Картофельный монстр". Вскоре его друг Петров 

начал распространять слухи, что автором этой книги в действительности является он, а 

Маленков украл у него рукописи. Маленков подал в суд иск о защите чести и достоинства. 

Суд потребовал у Петрова доказательств того, что именно он является автором. Но он ответил, 

что бремя доказывания лежит на лице, обосновывающем свои требования, а значит, на 

Маленкове.  

Кто должен доказывать подлинность своего авторства? Ответ обоснуйте. 

 

19. Сергеев, автор еще не опубликованной книги "Правонарушение и возмездие", передал  

Гришину исключительное право на эту книгу. Через год Сергеев трагически погиб, а Гришин 

решил опубликовать данное произведение под именем Сергеева. Но родные последнего 

возражали против этого, так как в своем дневнике он писал, что не хочет, чтобы эта книга 

публиковалась.  

Может ли Гришин все-таки опубликовать книгу? Ответ поясните. 

 

20. Гражданин А работал по трудовому договору в организации Б журналистом. И в 2010 году 

он написал статью, выражавшую его собственное мнение на выигрыш Россией права 

проведения Олимпиады 2014. Эта статья так и не появилась в печати, ее также не 

использовали иным образом. В 2013 году А перешел на работу в газету В, и предоставил ту 

самую статью, которую написал в 2010. Статью опубликовали, и Б подал в суд на В, 



поскольку именно Б принадлежало исключительное право на эту статью, потому что на 

момент написания А работал там.  

Как следует разрешить этот спор? Ответ поясните. 

 

21. Прочитайте текст и ответьте на вопросы к нему: 

М. Робеспьер Об отмене смертной казни. 

Когда до Афин долетела весть, что некоторые граждане в городе Аргосе присуждены 

к смертной казни, то жители поспешили отправиться в храмы, и стали молить богов, чтобы 

они отвратили от афинян такие жестокие и пагубные мысли. Я являюсь сюда умолять не 

богов, а законодателей, которые должны быть орудием и истолкователя вечных законов, 

начертанных Божеством в сердцах людей, пришел умолять их вычеркнуть из французского 

уложения кровавые законы, предписывающие убийства, одинаково отвергаемые их 

нравственностью и новой конституцией. Я хочу доказать им, что во-первых, смертная казнь 

по самому существу своему несправедлива, и, во-вторых, что она не удерживает от 

преступлений, а, напротив, гораздо больше умножает преступления, чем предохраняет от них. 

Если вне гражданского общества ожесточенный враг является и нападает на меня или, 

двадцать раз отбитый, возвращается снова опустошать поле, возделанное моими руками, то я, 

имея возможность противопоставить ему лишь мои личные силы, или должен погибнуть, или 

убить его; и закон естественной защиты оправдывает, и одобряет меня. Но в обществе, когда 

сила всех вооружена против одного, какое правило справедливости может уполномочить это 

общество причинить смерть? Какая необходимость может оправдать его? Победитель, 

заставляющий умерщвлять своих пленных врагов, называется варваром. Чеовек, 

заставляющий задушить ребенка, которого он может обезоружить и наказать, кажется на 

чудовищем! Обвиняемый, осужденный обществом, является для него побежденным и 

бессильным врагом; он сравнительно с обществом более бессилен, чем ребенок сравнительно 

с взрослым. 

Таким образом, в глазах истины и справедливости эти зрелища смерти, которые 

устраиваются с такими приготовлениями, являются не чем иным, как подлыми убийствами, 

торжественно обставленными и узаконенными преступлениями, совершаемыми не 

единичными личностями, а целыми народами. Как бы жестоки и как бы безумны ни были эти 

законы, не удивляйтесь им. Они являются делом нескольких тиранов; это цепи, которыми они 

сковывают человечество, и написаны эти законы кровью. «Не дозволяется казнить римского 

гражданина» – таков закон, провозглашенный народом; но Сулла победил и провозгласил: 

«Все, пользовавшиеся оружием против меня, достойны смерти». Октавий и сотоварищи его 

злодеяний подтвердили этот закон. 

При Тиберии хвалить Брута – значило совершать преступлений, достойное смерти. 

Калигула присуждал к смерти всех, дозволявших себе такое, например, святотатство, как 

раздеваться в присутствии изображения императора. Когда тирания придумала преступления 

«оскорбления величества», каковыми были или безразличные, или геройские поступки, то 

даже тот, кто посмел бы думать, что эти преступления могут заслуживать более мягкое 

наказание, чем смертная казнь, считался виновным в таком же оскорблении величества. 

Когда фанатизм, порожденный чудовищным сочетанием невежества с деспотизмом, 

придумал в свою очередь преступления оскорбления божества и в своем безумии задумал 

мстить за Самого Бога, то начали приносить кровавые жертвы, стараясь свести божество к 

уровню чудовищ, выдававших себя за образ и подобие Его. 

«Смертная казнь необходима, - говорят приверженцы древнего и варварского обычая: 

- без нее нет достаточно могущественной узды для преступления.» Но кто сказал вам это? 

Вычислили вы все пружины, при помощи которых уголовные законы могут воздействовать на 

человеческие чувства. Увы! Еще кроме смерти сколько есть физических и нравственных 

страданий, которые моет вынести человек. 

Жажда жизни уступает гордости, самой могущественной из всех страстей, 

господствующих в сердце человека; и самое ужасное из всех наказаний для общественного 

человека, это позор, как угнетающее свидетельство общественного отвращения. Когда 

законодатель имеет возможность карать таким множеством самых различных способов, как 

может он дойти до мысли о необходимости прибегать к смертной казни? Кары существуют не 



для того, чтобы мучить виновных, а чтобы предупредить совершение преступления опасением 

подвергается этим карам. 

Законодатель, предпочитающий СК и другие жестокие наказания более мягким 

средствам, находящимся в его распоряжении, оскорбляет общественную чуткость и 

притупляет нравственное чувство у управляемого им народа, подобно тому, как грубый 

учитель частым применением жестоких наказаний развращает и ожесточает душу ученика; 

наконец, он, наоборот, ослабляет и делает их негодными.  

Законодатель, устанавливающий это наказание, отвергает то спасительное правило, в 

силу которого самое действительно средство для подавления преступления заключается в том, 

чтобы воздействовать наказанием на характер различных страстей, породивших эти 

преступления, и карать их, так сказать, ими самими. Он смешивает все понятия, нарушает все 

отношения и явно противоречит цели всех уголовных законов. 

Вы говорите, что смертная казнь необходима. Если это верно, то почему же многие 

народы обходились без нее: в силу какой причины эти народы оказывались самыми мудрыми, 

счастливыми и свободными? Если смертная казнь пригодна для предупреждения крупных 

преступлений, то последние должны реже всего встречаться у народов, которые признавали и 

чаще всего применяли ее. Однако мы видим как раз обратное. Взгляните на Японию: нигде 

смертная казнь и пытки не применяются так часто – и нигде не встречается так много самых 

ужасных преступлений. Японцы как бы хотят превзойти жестокостью варварские законы, их 

оскорбляющие и раздражающие. Греческие республики, где наказания были умеренны, где 

смертная казнь или применялась необыкновенно редко, или была безусловно неизвестна, 

разве представляют нам картину более частых преступлений и меньших добродетелей, чем те 

страны, в которых царили кровавые законы? Неужели вы находите, что Рим был опозорен 

большими злодеяниями в дни его славы, когда закон Порция отменил строгие наказания, 

внесенные царями и децемвирами, чем при императорах, доводивших ярость до излишеств, 

достойных их позорной тирании? Разве Россия потрясена с тех пор, как царь, ею 

управлявший, решил отменить смертную казнь, желая этой гуманной и мудрой мерой 

искупить преступление неограниченной власти, под игом которой он удерживаем миллионы 

людей? 

Прислушайтесь к голосу справедливости и разума: он громко говорит нам о том, что 

суждения людей никогда не бывают настолько бесспорны, чтобы общество могло казнить 

человека, присужденного другими людьми, - людьми, которые легко могли впасть в ошибку и 

заблуждение. Даже если бы вы придумали самый совершенный судебный порядок и нашли 

самых беспристрастных и просвещенных судей, все же вы не избегли бы возможности ошибок 

и несправедливого приговора. Зачем лишать себя средства исправить их? Зачем осуждать себя 

на невозможность протянуть руку помощи угнетенной невинности? Какое значение имеют эти 

бесплодные сожаления, эти призрачные искупления, которые вы оказываете тени умершего и 

его бесчувственному праху? Они являются лишь свидетельством варварского безрассудства 

ваших уголовных законов. Лишить человека возможности искупить вину раскаянием или 

делами добра, безжалостно устранить от него всякий возврат к добродетели, к самоуважению, 

поспешно заставить его сойти в могилу еще, так сказать, запятнанным тем преступлением, 

которое он только что совершил, есть, по моему мнению, самая ужасная и изощренная 

жестокость. 

Первейшая обязанность законодателя в том, чтобы развивать и охранять 

общественные нравы, - источник всякой свободы и всякого общественного счастья; когда же 

для достижения какой-нибудь специальной цели он отклоняется от этой главной и 

существенной задачи, то совершает самую грубую и пагубную ошибку 

Поэтому законы должны служить народам самыми чистыми образцами 

справедливости и разумности. Если вместо той мощной строгости и того умеренного 

спокойствия, которые должны быть их характерной чертой, они выдвигаю гнев и месть; если 

они заставляют проливать потоки человеческой крови, которых могут избежать и которых они 

не вправе лить; если они выставляют перед глазами народа жестокие зрелища и трупы людей, 

загубленным муками и пытками, то они извращают в сердцах граждан понятие о 

справедливости и несправедливости и заставляют прорастать в недрах общества жестокие 

предрассудки, которые в свою очередь порождают новые. Человек уже не является 



священным предметом для человека; и получается менее возвышенное понятие об его 

достоинстве, если общественная власть тешится его жизнью. Мысль об убийстве внушает 

гораздо меньше ужаса, когда сам закон дает примеры и зрелища этого убийства; отвращение к 

преступлению уменьшается по мере того, как оно карается другим преступлением. 

Остерегайтесь смешивать действительность наказаний с излишней их строгостью; одно как 

раз противоположно другому. Все содействует умеренным законам, все возрастает против 

жестоких законов. 

Наблюдения доказывают, что в свободных странах преступления более редки и 

уголовные законы более мягки; все понятия находятся в тесной между собой связи. 

Свободные страны – это те, где права человека уважаются и где, стало быть, законы 

справедливы. Оскорбление же человечности чрезмерной строгостью служит явным 

доказательством того, что достоинство человеческое не признается, что гражданского 

достоинства не существует, что законодатель есть полновластный властелин, 

распоряжающийся рабами и немилосердно карающий их по произволу свое прихоти. Итак, в 

заключение я требую отмены смертной казни. 
 

 

А) С какими историческими событиями связано имя Максимилиана Робеспьера?  

Б) В чем заключается его позиция по поводу применения смертной казни? 

В) Согласны ли Вы с автором? Ответ поясните. 

 

22. Прокомментируйте данное высказывание Блеза Паскаля: 

Допустимо ли искоренять злодейство, убивая злодеев? Но ведь это значит умножать 

их число! 


